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从剑桥方程到斯拉法超级乘数＊

———需求拉动型经济增长理论评述

刘　伟　黄　彪

［摘要］　剑桥方程、新卡莱斯基增长理论和斯拉法超级乘数以凯恩斯假定取代新古

典增长理论的萨伊定律，为有效需求拉动经济增长提供了理论依据，可以统称为需求拉动

型经济增长理论。这些理论在凯恩斯假定的实现机制、对经济增长的解释、产能利用率等

方面存在一些差异，各理论也具有各自的缺陷和局限性。尽管如此，相对于新古典经济增

长理论，需求拉动型经济增长理论对于解释、分析中国经济增长问题更具借鉴意义。
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从经济思想的发展历程看，经济增长理论历经几次起伏。经济增长与收入分配是古典经济理论

研究的重要课题，如李嘉图详细地研究了经济增长过程中收入分配关系的演变趋势。古典经济学之

后，马克思在 《资本论》中系统地分析了资本积累、利润率趋于下降、资本主义经济危机的必然性

等重要问题，阐明了资本主义发展过程中不可调和的内在矛盾。然而在边际革命之后，增长理论被

新古典理论边缘化，研究重心转移到对稀缺资源的配置问题上。直到凯恩斯革命之后，增长理论因

哈罗德和多马试图将凯恩斯的有效需求理论扩展到长期而再次受到关注。概括来说，现代新古典经

济理论的发展，在经历了索罗引入新古典生产函数解决哈罗德的不稳定、拉姆齐模型的再发现解决

了消费内生化和动态积累的无效率之后再次进入停滞状态，直到２０世纪８０年代被所谓的 “新增长

理论”唤醒。① 随着内生增长理论、统一增长理论的提出与构建，以及２０１８年罗默因经济增长理

论的贡献获得诺贝尔经济学奖，经济增长理论再次成为新古典理论一个重要的研究课题。

一、经济增长理论的非主流路径：需求拉动型增长理论

新古典理论虽然长期占据着经济研究的主流地位，但其核心理论存在严重逻辑缺陷。２０世纪

７０年代的 “资本争论”从资本度量、技术再转轨等角度摧毁了传统新古典理论的 “资本”这一核

心概念以及建立在其基础上的收入分配理论、价值理论等。② 新古典理论的现代发展不仅不能回避
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这些逻辑问题，更因为其采用极短期分析方法使得新古典理论研究同现实经济分析严重脱节。①

作为新古典理论研究的重要领域，新古典经济增长理论一方面无法避免新古典的基本逻辑缺

陷，另一方面也存在一些自身的特殊问题。首先，由于坚持萨伊定律 （即储蓄决定投资），新古典

增长理论片面强调供给对经济增长的影响，将增长的原因完全归结为供给侧的要素投入增加与技术

进步 （不论技术进步是外生给定还是内生决定的），而否认有效需求对经济增长的拉动作用，这明

显与经验事实不符②，如杰拉迪 （Ｄ．Ｇｉｒａｒｄｉ）和帕里博尼 （Ｒ．Ｐａｒｉｂｏｎｉ）对美国经济的经验研究显

示，自主性需求在美国的经济增长中发挥了重要作用。③ 其次，萨伊定律成立机制依赖充分就业的

假定，但理论与经 验 都 表 明，经 济 在 长 期 内 并 不 会 趋 近 新 古 典 经 济 增 长 理 论 预 测 的 自 然 失 业 率

（ＮＡＩＲＵ）水平④，因此新古典增长理论的重要前提———萨伊定律是难以成立的。第三，在内生增

长理论中，收入分配关系的决定机制在根本上是与新古典的边际分析方法不相容的。为了在模型内

部解释经济增长，必须通过一些方式 （如引入人力资本、创新活动）使得资本的报酬非递减，但此

时利率将完全取决于生产而不再由资本的供求决定⑤，这实际上是抛弃了新古典要素供求决定收入

分配关系的机制而回归到古典的收入分配决定理论。从这个角度来说，现代新古典的内生增长理论

只是采用了新古典分析形式的古典经济思想的再现。以上问题显示，新古典经济增长理论不仅非常

片面，甚至在很大程度上是错误的。
与新古典理论不同，非主流或异端 （ｈｅｔｅｒｏｄｏｘ）理论⑥对经济增长问题的研究形 成 了 另 一 条

路径。在本文中，非主流理论是指相对于新古典理论而言的替代性理论体系，尽管非主流理论包含
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现代新古典理论为了使得理论逻辑更加一致而不得不依赖于极短期的分析方法，研究对象由传统的长期均衡转变为 现 代

的短期均衡或跨期均衡，这种转变使得现代新古典理论难以被用于解释现实经济问题。对于新古典均衡理论和分析方法发生的转
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学界对非主流理论尚未形成统一的界定。最新的 《帕尔格雷夫经济学大辞典》中将异端经济学解释为在多方面替代 主 流

经济学的经济理论和经济学家群体，是由对主流理论持有不敬态度且拒绝主流理论的经济学家发展的经济理论的多维度概念，见
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ｄｏｎ：Ｐａｌｇｒａｖｅ　Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２０１８。劳森 （Ｌａｗｓｏｎ）和斯莱德－卡法雷尔 （Ｓｌａｄｅ－Ｃａｆｆａｒｅｌ）等从本体论 （ｏｎｔｏｌｏｇｙ）角度，以对自然

和现实结构认识的本质差异来区分主流经济理论和非主流经济理论，Ｌａｗｓｏｎ，Ｔ．“Ｔｈｅ　Ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｈｅｔｅｒｏｄｏｘ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ”．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
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Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００９，ｐ．８。拉沃 （Ｍ．Ｌａｖｏｉｅ）从认识论／本体论、理性、方法、经济核心、政治核心五个维度，提 出 非 主 流 经

济理论具有现实主义、环 境 一 致 性 理 性、整 体 和 有 机 主 义、生 产 与 增 长、调 节 市 场 等 五 方 面 特 征，Ｌａｖｏｉｅ，Ｍ．Ｐｏｓｔ－Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ
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别从认知论、本体论和规范三个维度，突出强调非主流理论在认识经济现实、描述经济现实和衡量对社会的影响等方面与主流经
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中国人民大学学报　２０１９年第５期

不同的流派，在某些政策建议方面可能与主流理论相近，但非主流理论在理论基础、分析逻辑、方

法论等方面与主流理论存在根本区别。概括地说，非主流理论往往以生产和再生产、有限理性、阶

级和阶级关系作为研究的基础，采用多元化的方法论，分析积累和经济动态发展过程中的结构转变

及其背后的经济关系、阶级权力之间的相互关系和相互影响。本文是对剑桥方程、新卡莱斯基经济

增长理论和斯拉法超级乘数这几种非主流增长理论的评述。本文选取这几种理论的原因在于：第

一，这些理论对主流经济理论的批判最为深刻。对新古典理论基本的逻辑缺陷批判最系统、最深刻

的 “资本争论”就是由剑桥学者、斯拉法学者发起和推动的。第二，这些理论在非主流经济理论中

的影响相对较大，如李 （Ｆ．Ｌｅｅ）① 用了大量的篇幅讨论后凯恩斯经济学研究的发展。② 第三，更

重要的是，这些经济增长理论具有相同的特点且在根本上区别于新古典经济增长理论：与坚持萨伊

定律的新古典理论不同，本文讨论的几种非主流理论都坚持卡尔多 （Ｎ．Ｋａｌｄｏｒ）提出的凯恩斯假

定 （Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ　Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ），即在长期内投资决定储蓄而非相反③，从而认为长期经济增长仍然是

需求拉动的。尽管可能会忽略各理论的差异，本文讨论的非主流增长理论可以统称为需求拉动型经

济增长理论 （ｄｅｍａｎｄ－ｌｅｄ　ｇｒｏｗｔｈ　ｔｈｅｏｒｙ），以区别于新古典从供给侧展开研究的主流增长理论。

因此，对经济增长的理论解释，存在着从供给侧展开研究的新古典增长理论和与之形成鲜明对

比的从需求侧展开研究的非主流增长理论两条路径。前者认为实际经济产出向潜在产出调整，而后

者则认为潜在产出向由有效需求决定的实际产出调整。④ 当然，供给侧与需求侧的因素难以完全割

裂开来，新古典理论虽然也承认需求对经济增长具有重要的作用⑤，但对经济增长源泉的理论解释

却没有且无法给需求因素留有余地，原因在于新古典增长理论坚持萨伊定律，在长期内任何储蓄都

会转化为投资，所以不会出现有效需求不足的问题。在新古典框架下，实际的经济增长率也自然会

趋近于潜在经济增长率，对于经济增长的理论研究自然仅关注决定潜在经济增长率的因素，即供给

侧的资本、劳动、技术在充分使用状态下的投入量。相比之下，非主流经济增长理论之所以主要关

注需求侧，是因为坚持凯恩斯假定，即投资会通过各种途径获得与之相匹配的储蓄量，但却并不意

味着投资一定会吸收社会所有的储蓄，在长期仍然会面临有效需求不足的问题。并且，非主流理论

普遍认为，给定的要素投入量所生产的产出水平是处于一个弹性的范围，在长期有效需求的拉动

７７

①

②

③
④
⑤

Ｌｅｅ，Ｆ．Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｈｅｔｅｒｏｄｏｘ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ：Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ．Ｌｏｎｄｏｎ　ａｎｄ　Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００９．

后凯恩斯经济学是一个非常宽泛 （甚至不准确）的概括，不同的学者对后凯恩斯经济学所涵盖的流派持不同的 意 见，宽

泛的 分 类 包 括 基 本 主 义 者 （Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｔｓ）、卡 莱 斯 基 学 派 （Ｋａｌｅｃｋｉａｎｓ）、斯 拉 法 学 派 （Ｓｒａｆｆｉａｎｓ）、制 度 学 派

（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｔｓ）和卡尔多学派 （Ｋａｌｄｏｒｉａｎｓ），见Ｌａｖｏｉｅ，Ｍ．Ｐｏｓｔ－Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ：Ｎｅｗ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ．Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ，ＵＫ
ａｎｄ　Ｎｏｒｔｈａｍｐｔｏｎ，ＭＡ，ＵＳＡ：Ｅｄｗａｒｄ　Ｅｌｇａｒ，２０１４。国内一般将凯 恩 斯 之 后，由 剑 桥 大 学 凯 恩 斯 的 追 随 者，如 罗 宾 逊、卡 尔

多、斯拉法、帕西内蒂等人所建立起来的各种理论统称为后凯恩斯经济学，如张凤林等人认为，“后凯恩斯学派或后凯恩斯经济学

这个名词……专指以罗宾逊夫人等为代表的对凯恩斯主义主流派持批评态度的非主流的凯恩斯主义者”（张凤林等：《后凯恩斯经

济学新进展追踪评析》，１７页，北京，商务印书馆，２０１３）。尽管从广泛的含义上看，后凯恩斯经济学可能包括本文所讨论的几种

理论，但根据罗宾逊、卡尔多、卡莱斯基、斯拉法等人思想建立起来的经济理论在很多方面存在较大的差异，本文正是强调 这 些

理论在经济增长问题上的分歧和差别，因此本文不将这些理论统一归入后凯恩斯经济学名下。此外，本文仅针对这些经济增长理

论进行评述，除必要的场合，将不涉及消费、货币等问题。

Ｋａｌｄｏｒ，Ｎ．“Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ　Ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ”．Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９５５—１９５６，２３ （２）：８３－１００．
Ｋｕｒｚ，Ｈ．Ｄ．“Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ”．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，１９９４，６ （４）：３９３－４２０．
索罗 （Ｓｏｌｏｗ）在 《经济增长手册》中指出，新古典经济增长理论是关于潜在产出演变的理论，而总产出被认为仅受供给

侧而不受需求侧短缺限制，需求因素仅存在于研究短期波动问题，但他认为短期波动影响长期经济增长，因此需要一种能够统一

长期增长趋势和短期波动的宏观理论，需要 将 供 给 与 需 求 综 合 考 虑，见Ｓｏｌｏｗ，Ｒ．“Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｔｈｅｏｒｙ”．Ｉｎ　Ａｇｈｉｏｎ，

Ｐ．，ａｎｄ　Ｓ．Ｄｕｒｌａｕｆ（ｅｄｓ．）．Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ，Ｖｏｌ．１．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：Ｎｏｒｔｈ　Ｈｏｌｌａｎｄ－Ｅｌｓｅｖｉｅｒ，２００５。尽管索罗 提 及

了将需求因素引入经济增长的模型，但他在开篇却认为除新古典经济增长理论外，没有真正的对抗性的模型 （ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ　ｍｏｄｅｌ）。

显然，非主流经济增长理论的相关发展没有引起新古典经济学家的关注。
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下，供给侧会产生一个与需求相匹配的产出水平。因此，非主流经济增长理论同样不否认供给侧对

经济增长的重要作用，但决定经济增长源泉的是需求侧因素，由供给侧决定的潜在产出会向由有效

需求决定的实际产出水平调整。
本文的主要目的是系统评述各需求拉动型经济增长理论的特点和问题，并总结各种理论的异同

与联系。本文的主要结构如下：第二、三、四部分分别概要介绍剑桥方程、新卡莱斯基增长理论、
斯拉法超级乘数的基本思想，并论述各理论存在的基本问题。第五部分总结各理论的异同和对研究

中国经济增长问题的借鉴意义。

二、剑桥方程评述

（一）剑桥方程概述

剑桥方程 （Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　ｅｑｕａｔｉｏｎ）最早由卡尔多表述出来①，帕西内蒂 （Ｌ．Ｐａｓｉｎｅｔｔｉ）做 了 更

清晰的阐释。② 剑桥方程的核心思想是，在储蓄率给定的情况下，长期经济增长率作为外生变量决

定收入分配关系。
卡尔多认为凯恩斯的乘数分析不仅适用于短期研究，而且适用于长期经济分析，只不过乘数在

长期和短期内反映的经济关系是不同的。在短期，由于存在失业和闲置产能，投资上升会引起总收

入和就业的增加；在长期，由于充分就业和产能充分利用，投资的上升会导致价格和成本发生变

化。因此，卡尔多认为乘数分析在长期可以用来表示动态的经济增长与收入分配之间的关系。
通过将社会分为两个收入群体：工资收入者和利润收入者，并假设前者的储蓄率低于后者，卡

尔多认为当工资收入者储蓄率为０时，经济增长率和利润率之间具有下面的简单关系：

　　ｇ＝ｓｃｒ （１）

其中，ｇ表示外生的经济增长率，ｓｃ 表示利润收入者的储蓄率，ｒ为利润率。（１）式即为剑桥方

程。在卡尔多的表述中，剑桥方程仅在上述特殊情况下才能成立，当工资收入者的储蓄率为正时，
经济增长率与收入分配之间的关系会更加复杂。

帕西内蒂认为卡尔多的分析存在一个逻辑上的缺陷，即忽略了工资收入者在进行储蓄时可以获得

利息收入。帕西内蒂将社会分为两个阶层：工人和资本家，并认为需要区分两种收入分配关系：工人

与资本家的收入分配关系和工资与利润 （利息）的收入分配关系。经济增长率同前一种收入分配关系

要比卡尔多的结论更加复杂，但经济增长率同工资与利润之间的分配关系却仍然可以用 （１）式来表

示。概要地说，帕西内蒂的剑桥方程是基于两个核心假设： （１）工人储蓄的利息率与利润率相同；
（２）在长期均衡情况下各经济变量的增长率相同。在这两个核心假设下，在长期均衡状态下自然有：

　　ｓｗ（Ｗ ＋Ｐｗ）＝ｇＫｗ （２）

　　ｓｃＰｃ＝ｇＫｃ （３）

其中，ｓｗ 和ｓｃ 分别为工人与资本家的储蓄率，且满足０＜ｓｗ ＜ｓｃ＜１，Ｐｃ 和Ｋｃ（Ｐｗ 和Ｋｗ ）
分别为资本家 （工 人）的 利 润 和 资 本，Ｗ 为 工 人 的 工 资 收 入。由 （３）式 可 以 直 接 获 得 剑 桥 方 程

８７

①

②

Ｋａｌｄｏｒ，Ｎ．“Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ　Ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ”．Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９５５—１９５６，２３ （２）：８３－１００．卡

尔多随后在经济增长方面做了一些更深入的讨论，见Ｋａｌｄｏｒ，Ｎ．“Ａ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ”．Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ，１９５７，

６７ （２６８）：５９１－６２４。帕西内蒂认为，对于经济增长和收入分配变量之间的 关 系，卡 尔 多 在１９世 纪３０年 代 已 经 做 出 类 似 的 表 述，

但当时卡尔多仍受新古典思想的影响，最初表述的收入分配与经济增长之间的逻辑关系是与剑桥方程相反的。

Ｐａｓｉｎｅｔｔｉ，Ｌ．“Ｒａｔｅ　ｏｆ　Ｐｒｏｆｉｔ　ａｎｄ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｒｅｌａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｒａｔｅ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ”．Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏ－
ｎｏｍｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９６２，２９ （４）：２６７－２７９．
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（１）式，（２）式仅是用来确定 （Ｋｗ／Ｋ ）这一比率。
蒋中一 （Ａ．Ｃ．Ｃｈｉａｎｇ）将帕西内蒂的模型做了进一步的扩展，证明了当工人来自工资和利润

（利息）的储蓄率不同时，长期均衡情况下剑桥方程仍然成立。①

在剑桥方程中，投资增长率是外生给定的，凯恩斯假定是通过收入分配关系的变动来实现的：
当投资增长率上升时，利润率上升，作为储蓄来源的利润收入增长率上升，储蓄增长率上升。概括

地说，作为独立变量的投资通过影响收入分配关系来获得与之相匹配的储蓄量。
（二）剑桥方程存在的问题

剑桥方程以凯恩斯假定取代了萨伊定律，为有效需求拉动经济增长提供了依据，这相对于新古

典经济增长理论来说无疑是一种进步。然而，剑桥方程建立的假设条件、基本结论等是不完善的，
甚至存在着一些严重的错误。

第一，帕西内蒂认为长期内利息率与利润率相等是存在疑问的。利息率等于利润率是帕西内蒂

获得剑桥方程的一个基本假定，但在正常的情况下，利息率要低于利润率，否则资本家不会需要借

贷资本。当利息率低于利润率时，可以证明卡尔多的模型同样是逻辑一致的，而剑桥方程的简单表

述却不一定成立。②

第二，剑桥方程的凯恩斯假定成立逻辑缺乏经验与理论支持。在剑桥方程中，凯恩斯假定是通

过收入分配关系的调整来实现的，如经济增长率和投资的上升会导致利润率的上升。然而，在给定

生产技术条件下，利润率的上升必然会导致工资率的下降。③ 因此，根据剑桥方程的结论，在经济

增长率上升的时候，工资率是下降的，但这一点难以获得经验研究的支持。现实情况往往相反，在

经济增长率较高的情况下，工资率也是上升的。④ 从理论上说，当经济增长率处于较高的水平时，
工人的就业率相对较高，“产业后备军”相对较少，这会提升工人的议价能力，此时工资一般是上

升的，至少不会下降。
第三，剑桥方程坚持的充分就业和充分利用产能的假设难以成立。与新古典经济增长理论相

同，在长期内经济处于充分就业和充分利用产能的状态是剑桥方程的隐含假定。⑤ 但凯恩斯 假 定 本

身仅要求投资决定储蓄，也即投 资 可 以 获 得 与 之 相 匹 配 的 储 蓄 量，这 不 意 味 着 所 有 储 蓄 会 自 动

转化为投资。因此，无论在长期 还 是 短 期，经 济 都 可 能 面 临 有 效 需 求 不 足 的 问 题，即 经 济 在 长

期内可能偏离 充 分 就 业 的 状 态。同 样，从 产 能 利 用 率 的 角 度 看，经 验 数 据 和 理 论 分 析 都 证 明，
通常情况下，实际和正常产能利用率都 是 低 于 最 大 产 能 的。库 尔 茨 （Ｈ．Ｄ．Ｋｕｒｚ）在 理 论 上 论 证

了为什么企业在正常状况下不会最大限度地利用产能⑥，尼基福罗斯 （Ｍ．Ｎｉｋｉｆｏｒｏｓ）利用统计数

据表达了相似的观点⑦。

９７

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｃｈｉａｎｇ，Ａ．Ｃ．“Ａ　Ｓｉｍｐｌｅ　Ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｋａｌｄｏｒ－Ｐａｓｉｎｅｔｔｉ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｐｒｏｆｉｔ　Ｒａｔｅ　ａｎｄ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ”．Ｅｃｏｎｏｍｉ－
ｃａ，Ｎｅｗ　Ｓｅｒｉｅｓ，１９７３，４０ （１５９）：３１１－３１３．

Ｆａｚｉ，Ｅ．，ａｎｄ　Ｎ．Ｓａｌｖａｄｏｒｉ．“Ｔｈｅ　Ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ　ｏｆ　ａ　Ｔｗｏ－Ｃｌａｓｓ　Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｋａｌｄｏｒ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ”．
Ｋｙｋｌｏｓ，１９８１，３４ （４）：５８２－５９２．

在给定生产技术条件下，利润率与工资率之间的反向关 系 由 斯 拉 法 准 确 地 表 述 出 来，参 见 斯 拉 法： 《用 商 品 生 产 商 品》，

２８、８６页，北京，商务印书馆，１９９１。

Ｃｅｓａｒａｔｔｏ，Ｓ．“Ｎｅｏ－Ｋａｌｅｃｋｉａｎ　ａｎｄ　Ｓｒａｆｆｉａｎ　Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ”．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，

２０１５，２７ （２）：１５４－１８２．
如卡尔多在其论文中写道： “Ｗｅ　ｓｈａｌｌ　ａｓｓｕｍｅ，ｔｏ　ｂｅｇｉｎ　ｗｉｔｈ，ａ　ｓｔａｔｅ　ｏｆ　ｆｕｌｌ　ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ…”，Ｋａｌｄｏｒ，Ｎ．“Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ

Ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ”．Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９５５—１９５６，２３ （２）：８３－１００．
Ｋｕｒｚ，Ｈ．Ｄ．“Ｎｏｒｍａｌ　Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｃａｐｉｔａｌ　Ｕｔｉｌｉｓａｔｉｏｎ”．Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ：Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｕｒｐｌｕｓ　Ａｐｐｒｏａｃｈ，１９８６，２

（１）：３７－５４．
Ｎｉｋｉｆｏｒｏｓ，Ｍ．“Ｏｎ　ｔｈｅ‘Ｕｔｉｌｉｓａｔｉｏｎ　Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ’：Ａ　Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｋａｌｅｃｋｉａｎ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ

Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ”．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１６，４０ （２）：４３７－４６７．
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第四，即使在产能被完全利用的情况下，或者产能利用率不变的情况下，剑桥方程所反映的经

济增长率与收入分配关系在逻辑上也是不合理的。剑桥方程反映的逻辑关系，即经济增长率决定收

入分配关系，在经验上难以获得支持，在理论上也难以同与新古典对立的古典理论体系相容。在古

典理论体系中，一般认为工资率受历史、道德、习俗等因素影响，通常是作为外生给定的变量。在

给定的生产技术条件下，另一收入分配变量利润率可以与相对价格同时被内生决定。在古典理论的

合理假设前提下，剑桥方程反映的是一种核算关系，而非逻辑关系。① 换句话说，剑桥方程反映的

是 收入分配关系，即利润率ｒ决定ｇ，而非相反，但此时ｇ并不是经济增长率，而是对应于给定的

产能利用率和给定的收入分配关系下储蓄与资本的比例 （ｔｈｅ　ｒａｔｉｏ　ｏｆ　ｓａｖｉｎｇ　ｔｏ　ｃａｐｉｔａｌ）。剑桥方程

所反映的经济关系实际上是不符合凯恩斯假定的。
第五，剑桥方程中投资在长期内作为独立变量的合理性是值得商榷的。在长期内，投资完全由

资本家的 “动物精神”决定而成为独立变量这一点值得商榷，因为在长期内资本家有足够的时间去

考察市场的供求情况，从而根据市场的实际利润率水平、产能利用率变化情况、经济增长预期等因

素进行投资决策。因此，从长期来看，投资是由很多经济因素内生决定的变量。从下文的论述可以

发现，对投资决定因素的不同观点形成了不同的经济增长理论。

三、新卡莱斯基增长理论评述

（一）新卡莱斯基增长理论概述

新卡莱斯基 （Ｎｅｏ－Ｋａｌｅｃｋｉａｎ）增长理论是在批判剑桥方程的基础上建立起来的，该模型的逻

辑关系简单，能够清晰地表现出凯恩斯的 “节俭悖论”与 “成本悖论”，同时与经验研究的结合更

加紧密，这些特点使得新卡莱斯基增长模型成为当下较为流行的非主流经济理论模型。
简化的新卡莱斯基模型主要由三个方程构成②，分别是利润率方程、储蓄方程和投资方程，可

以表述如下：

　　ｒ＝
ｍｕ
ｖ ＝

ｒｎｕ
ｕｎ

（４）

　　ｇｓ＝ｓｃｒ （５）

　　ｇｉ＝γ＋γｕ（ｕ－ｕｎ） （６）

（４）式本质上是一个核算方程，反映了实际利润率ｒ与利润份额ｍ 、实际产能利用率ｕ和资

本产出比ｖ之间的关系，同样也可以用正常利润率ｒｎ 、正常产能利用率ｕｎ 和实际产能利用率来表

示。（５）式中，ｇｓ 为储蓄增长率，ｓｃ 为资本家的储蓄率，其含义是社会总储蓄来源于资本家获取的

利润。（６）式反映的关系是，投资增长率ｇｉ 一方面是由资本家的 “动物精神”所决定，即自主性

投资增长率γ，另一方面是由实际产能利用率和正常产能利用率的差距决定，如果实际产能利用

率大于正常产能利用率，则资本家会增加投资，反之则会减少投资，即 “每个企业都试图回到产能

利用率的正常水平”③，γｕ 表示的是资本家对实际产能利用率和正常产能利用率的差距的反应程度。

０８

①

②

③

Ｇａｒｅｇｎａｎｉ，Ｐ．“Ｓｏｍｅ　Ｎｏｔｅｓ　ｆｏｒ　ａｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ”．Ｉｎ　Ｈａｌｅｖｉ，Ｊ．，Ｌａｉｂｍａｎ，Ｄ．，ａｎｄ　Ｅ．Ｎｅｌｌ（ｅｄｓ．）．Ｂｅｙｏｎｄ　ｔｈｅ
Ｓｔｅａｄｙ－Ｓｔａｔｅ．Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９９２，ｐｐ．４７－７１．

新卡莱斯基模型最早由德尔蒙特 （Ｄｅｌ　Ｍｏｎｔｅ）提出，并经由罗索恩 （Ｒｏｗｔｈｏｒｎ）和杜特 （Ｄｕｔｔ）改进，目前标准的新卡

莱斯基增长理论是基于巴杜里 （Ｂｈａｄｕｒｉ）和马格林 （Ｍａｒｇｌｉｎ）于１９９０年提出的模型。本文评述的简化模型是基于拉沃：《后凯恩

斯主义经济学》，济南，山东大学出版社，２００９。

拉沃：《后凯恩斯主义经济学》，１２９页，济南，山东大学出版社，２００９。
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　　在给定变量γ，γｕ，ｕｎ，ｓｃ，ｍ，ｖ， 且在凯恩斯稳定 （Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ　ｓｔａｂｉｌｉｔｙ）① 成立的基础上

（即（ｓｃｍ／ｖ）＞γｕ ），均衡状态下ｇｉ＝ｇｓ ，新卡莱斯基经济增长模型可以获得稳定的经济增长率和

产能利用率，如图１所示。

图１　新卡莱斯基经济增长模型的均衡

在新卡莱斯基经济增长理论中，储蓄率下降会使得图１中储蓄曲线向右偏转，结果会导致新的

均衡经济增长率和产能利用率上升，即出现所谓的 “节俭悖论 （ｐａｒａｄｏｘ　ｏｆ　ｔｈｒｉｆｔ）”。同时，当工

资占实际净产出份额上升时，利润所占份额下降，同样会导致储蓄曲线向右偏转，新的均衡经济增

长率和产能利用率同样会上升，也即所谓的 “成本悖论 （ｐａｒａｄｏｘ　ｏｆ　ｃｏｓｔ）”。当对投资函数进行适

当的修正后，假设投资增长率不仅取决于 “动物精神”和产能利用率，而且还受利润份额的影响，

那么 “成本悖论”只 是 一 种 特 殊 情 况，只 对 应 着 工 资 拉 动 的 经 济 增 长 体 制 （ｗａｇｅ－ｌｅｄ　ｇｒｏｗｔｈ　ｒｅ－
ｇｉｍｅ）。在不同的参 数 设 定 下，新 卡 莱 斯 基 模 型 可 以 获 得 利 润 拉 动 的 经 济 增 长 体 制 （ｐｒｏｆｉｔ－ｌｅｄ

ｇｒｏｗｔｈ　ｒｅｇｉｍｅ），此时 “成本悖论”不成立。②

新卡莱斯基模型与剑桥方程不同，凯恩斯假定是通过实际产能利用率的变化来实现的。当投资

增长率高于储蓄的增长率时，产品市场供不应求，此时企业会提高产能利用率水平，从而引起实际

利润率上升，储蓄增长率随之上升。这个过程一直持续到均衡状态ｇｉ＝ｇｓ， 实际产能利用率和经

济增长率也会回到新卡莱斯基模型决定的均衡值。

新卡莱斯基在模型设定上看似十分完善，也可以回避剑桥方程所面临的问题 （经济增长率和工

资都可以同时上升）。剩下的工作似乎只是在经验研究方面论证现实经济究竟符合哪种参数设定，

即现实经济究竟是处于利润拉动的经济增长体制还是工资拉动的经济增长体制，然后再基于新卡莱

斯基理论给出相应的政策建议。但是，经验研究合理性的前提是理论本身的正确性，实际上看似完

善的新卡莱斯基经济增长模型却存着一些严重的理论问题。
（二）新卡莱斯基增长理论批判

首先，新卡莱斯基经济增长模型获得的均衡产能利用率在长期可能偏离正常产能利用率水平，

这在理论上是难以成立的。科米泰里 （Ｍ．Ｃｏｍｍｉｔｔｅｒｉ）等古典经济学派和马克思主义学者很早就

批判了新卡莱斯基增长模型存在的这一问题。③ 企业的实际产能利用率水平可能会因为需求的变化、

成本的上升等因素而偏离正常水平，如果这些变化是暂时性的，那么随着这些暂时性变化的消失，长

１８

①

②

③

Ｈｅｉｎ，Ｅ．，Ｌａｖｏｉｅ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｔ．ｖａｎ　Ｔｒｅｅｃｋ．“Ｓｏｍｅ　Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ　Ｐｕｚｚｌｅｓ　ｉｎ　Ｋａｌｅｃｋｉａｎ　Ｍｏｄｅｌｓ　ｏｆ　Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ：Ａ
Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ”．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１１，３５ （３）：５８７－６１２．

Ｂｈａｄｕｒｉ，Ａ．，ａｎｄ　Ｓ．Ｍａｒｇｌｉｎ．“Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｒｅａｌ　Ｗａｇｅ：Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｂａｓｉｓ　ｆｏｒ　Ｃｏｎｔｅｓｔｉｎｇ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｉｄｅｏｌｏ－
ｇｉｅｓ”．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９０，１４ （４）：３７５－３９３．

Ｃｏｍｍｉｔｔｅｒｉ，Ｍ．“Ｓｏｍｅ　Ｃｏｍｍｅｎｔｓ　ｏｎ　Ｒｅｃｅｎｔ　Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｏｎ　Ｃａｐｉｔａｌ　Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ，Ｉｎｃｏｍｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃａｐａｃｉｔｙ
Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ”．Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ：Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｕｒｐｌｕｓ　Ａｐｐｒｏａｃｈ，１９８６，２ （２）：１６１－１８６．



刘伟等：从剑桥方程到斯拉法超级乘数

期实际产能利用率必然会恢复到原有的正常水平。如果这些变化是长期的，那么长期内资本家会根据

新的经济状态调整投资行为，调整产能，并使得产能利用率恢复到正常水平，以备之后能够应对一些

偶然的需求变化等情况。换句话说，在长期当实际产能利用率偏离正常产能利用率水平时，投资和净

产出增长率不可能保持稳定。新卡莱斯基的投资函数无疑反映了企业试图恢复正常产能利用率的动

机，在长期内两者相偏离本身就是与新卡莱斯基投资函数的思想相背离。此外，这种偏离也是不符合

古典经济学与马克思经济学的基本思想的。
其次，针对上一问题，新卡莱斯基学者提出的回应和解决方案是难以成立的。概括地说，新卡

莱斯基学者对古典学者的批判做出了下面一些回应：（１）认为影响企业决策的因素很多，产能利用

率只是其中之一，因此在长期内实际产能利用率和正常产能利用率相等不能作为唯一的长期均衡条

件。① 这种回应本质上是回避了问题，并没有真正解决长期正常产能利用率和实际产能利用率不一

致问题。（２）认为正常产能利用率是一个区间范围而非唯一值，只要实际产能利用率落入正常产能

利用率区间就可以认为两者一致。② 这种回应同样没有解决问题，因为新卡莱斯基模型仍然不能保

证均衡的实际产能利用率一定落入该区间。（３）最为流行的观点认为在长期内正常产能利用率会趋

近于实际产能利用率，从而两者在长期内可以保持一致。这种观点主要通过两种途径实现：其一，
一些学者认为一旦由该模型决定的均衡产能利用率偏离正常的产能利用率，那么经过一段时间后，
企业会将均衡的实际产能利用率水平作为正常的水平。③ 本质上这种途径是通过将均衡实际产能利

用率重新定义为正常产能利用率来解决问题，这种重新定义显然过于主观，如果模型决定的均衡实

际产能利用率不符合企业生产成本最小化的原则，那么企业自然不会在长期内维持这种产能利用

率，即不会将其认定为正常水平。其二，一些学者认为可以通过将正常产能利用率以成本最小化为

标准进行内生化④，在此基础上可以实现从实际产能利用率向正常产能利用率的调整。⑤ 但该内生

化处理的假设条件极其特殊⑥，且在应用到宏观模型上存在逻辑缺陷。⑦

再次，哈罗德不稳定性问题依旧存在，新卡莱斯基模型预测的均衡缺乏现实意义。当实际产能

利用率等于正常产能 利 用 率 时，经 济 增 长 率 处 于 哈 罗 德 的 有 保 证 的 经 济 增 长 率 水 平。在 图２中，

ｇｗ＝ｇｉ＝γ。当参数发生变化时，如储蓄率下降，储蓄曲线向右旋转，根据新卡莱斯基理论，经济

增长率会上升，实际产能利用率会上升。同时，随着实际产能利用率偏离正常产能利用率，投资函

数也发生变化，ｇｉ＝γ转化为 （６）式，此时会导致经济增长率和实际产能利用率的进一步上升。在

２８

①

②

③

④
⑤

⑥

⑦

Ｈｅｉｎ，Ｅ．，Ｌａｖｏｉｅ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｔ．ｖａｎ　Ｔｒｅｅｃｋ．“Ｈａｒｒｏｄｉａｎ　Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｒａｔｅ　ｏｆ　Ｃａｐａｃｉｔｙ　Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｋａｌｅｃｋｉ－
ａｎ　Ｍｏｄｅｌｓ　ｏｆ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ：Ａ　Ｓｕｒｖｅｙ”．Ｍｅｔｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃａ，２０１２，６３ （１）：３９－６９．

Ｓｅｔｔｅｒｆｉｅｌｄ，Ｍ．“Ｌｏｎｇ－ｒｕｎ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃａｐａｃｉｔｙ　Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｐｒｅｓｅｎｃｅ　ｏｆ　ａ　Ｆｉｘｅｄ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｒａｔｅ”．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１８，ｄｏｉ：１０．１０９３／ｃｊｅ／ｂｅｙ０１６．

Ｌａｖｏｉｅ，Ｍ．“Ｔｈｅ　Ｋａｌｅｃｋｉａｎ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｔｓ　Ｎｅｏ－Ｒｉｃａｒｄｉａｎ　ａｎｄ　Ｎｅｏ－Ｍａｒｘｉａｎ　Ｃｒｉｔｉｑｕｅｓ”．Ｃａｍ－
ｂｒｉｄｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９５，１９ （６）：７８９－８１８．

Ｎｉｋｉｆｏｒｏｓ，Ｍ．“Ｔｈｅ（Ｎｏｒｍａｌ）Ｒａｔｅ　ｏｆ　Ｃａｐａｃｉｔｙ　Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｆｉｒｍ　Ｌｅｖｅｌ”．Ｍｅｔｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃａ，２０１３，６４ （３）：５１３－５３８．
Ｎｉｋｉｆｏｒｏｓ，Ｍ． “Ｏｎ　ｔｈｅ‘Ｕｔｉｌｉｓａｔｉｏｎ　Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ’：Ａ　Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｋａｌｅｃｋｉａｎ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ

Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ”．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１６，４０ （２）：４３７－４６７；Ｄａｖｉｌａ－Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ，Ｍ．Ｊ．，Ｏｒｅｉｒｏ，Ｊ．Ｌ．，

ａｎｄ　Ｌ．Ｆ．Ｐｕｎｚｏ．“Ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ　ａｎｄ　Ｏｖｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｎｅｏ－Ｋａｌｅｃｋｉａｎ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｍｏｄｅｌｓ：Ａ　Ｎｏｔｅ”．Ｍｅｔｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃａ，２０１９，７０
（２）：３１３－３１９．

尼基福罗斯 （Ｍ．Ｎｉｋｉｆｏｒｏｓ）对正常产能利用率内生化模型的分析是基于新古典的形状良好的生产函数，排除了 “技术再

转轨 （ｒｅｓｗｉｔｃｈｉｎｇ）”问题 ［Ｎｉｋｉｆｏｒｏｓ，Ｍ． “Ｔｈｅ （Ｎｏｒｍａｌ）Ｒａｔｅ　ｏｆ　Ｃａｐａｃｉｔｙ　Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｆｉｒｍ　Ｌｅｖｅｌ”．Ｍｅｔｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃａ，

２０１３，６４ （３）：５１３－５３８］，仅就这一点而言，尼基福罗斯的模型就无法回避 “资 本 争 论”中 对 新 古 典 理 论 的 批 判。此 外，尼 基 福

罗斯还假设规模报酬递增但报酬递增率是下降的，这种假设不仅极其特殊，而且与其假设的完全竞争条件是相冲突的，因为无法

排除个别企业因规模报酬递增而不断扩大生产规模，进而导致该企业可以获得一定的控制市场的能力。

Ｇｉｒａｒｄｉ，Ｄ．，ａｎｄ　Ｒ．Ｐａｒｉｂｏｎｉ．“Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｓ　ｔｈｅ　Ａｄｊｕｓｔｉｎｇ　Ｖａｒｉａｂｌｅ　ｉｎ　Ｎｅｏ－ＫａｌｅｃｋｉａｎＧｒｏｗｔｈ　Ｍｏｄｅｌｓ：Ａ
Ｃｒｉｔｉｑｕｅ”．Ｍｅｔｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃａ，２０１９，７０ （２）：３４１－３５８．
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长期实际产能利用率偏离正常产能利用率水平，按照新卡莱斯基学者的观点，这会使得资本家将实

际的产能利用率水平确定为正常的产能利用率水平，而这一行为会使得投资函数上移，从而会产生

更高的经济增长率和实际产能利用率。这一过程会一直持续，也就是说，经济增长率和产能利用率

不但不会回到原有的哈罗德有保证的增长率水平，而且会越来越远离原有水平。

图２　新卡莱斯基经济增长模型的哈罗德不稳定性

哈罗德不稳定性对新卡莱斯基增长模型带来的破坏在于，新卡莱斯基理论预测的均衡缺乏现实

指导意义，因为经济并不会处于或趋近于最初的均衡状态，而是会不断偏离最初决定的均衡。这也

就意味着利用新卡莱斯基模型所做的比较静态分析毫无意义。
最后，“节俭悖论”与 “成本悖论”存在逻辑问题。以 “节俭悖论”为例，在图２中当经济最

初处于均衡状态Ａ时，储蓄率下降，新卡莱斯基增长模型预测，储蓄曲线向右旋转，经济会临时

形成新的产能利用率，由Ｂ点决定。此时资本家会试图将产能利用率调整回原来的正常水平ｕｎ ，
这导致投资函数发生变化，经济会趋向 于 新 的 稳 定 的 均 衡 经 济 增 长 率 和 实 际 产 能 利 用 率 （Ｃ点），
也即出现 “节俭悖论”。但是，如果新卡莱斯基理论要实现 “节俭悖论”，就要求均衡停留在Ｃ点，
这需要将Ｃ点的实际产能利用率定义为正常产能利用率。然而这会导致新卡莱斯基理论陷入两难

的境地：既然将实际产能利用率定义为正常产能利用率，那么为什么不将最初Ｂ点决定的产能利

用率定义为正常水平？如果Ｂ点所决定的是正常产能利用率，那么储蓄率变化不会对经济增长率

产生影响，“节俭悖论”不成立。如果不将Ｂ点而是将Ｃ点的产能利用率定义为正常值，那么经济

就不会停留在Ｃ点，因为哈罗德不稳定性存在，均衡是会不断地向上移动，最终不知会趋近于何

处，“节俭悖论”同样难以成立。

四、斯拉法超级乘数评述

（一）斯拉法超级乘数模型概述

剑桥方程虽然没有考虑产能利用率问题，但实际上是在充分利用产能或给定产能利用率条件下

获得的，因此产能利用率可以在长期内处于正常水平。但剑桥方程中凯恩斯假定成立的机制，即通

过调整收入分配关系来实现是难以成立的。新卡莱斯基增长模型保持了凯恩斯假定和外生收入分配

关系，但长期产能利用率水平却偏离正常水平，且存在哈罗德不稳定性问题。① 除上述两种理论模

３８

① 在哈罗德模型中，均衡时产能利用率水平处于正常水平，同时也与古典的外生收入分配关系相容，但哈罗德模 型 却 不 是

基于凯恩斯假定。对于哈罗德模型、剑桥方程和新卡莱斯基 模 型 各 自 存 在 的 问 题，切 萨 拉 托 （Ｓ．Ｃｅｓａｒａｔｔｏ）称 之 为 “三 元 悖 论”
（ｔｒｉｌｅｍｍａ），参见Ｃｅｓａｒａｔｔｏ，Ｓ．“Ｎｅｏ－Ｋａｌｅｃｋｉａｎ　ａｎｄ　Ｓｒａｆｆｉａｎ　Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ”．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｙ，２０１５，２７ （２）：１５４－１８２．
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型外，非主流经济增长理论还存在另外一种发展路径，既能够解决哈罗德不稳定性问题，又能够坚

持凯恩斯假定并与古典收入分配理论相容，在均衡时产能利用率水平也处于正常状态。这一路径就

是斯拉法超级乘数 （ｔｈｅ　Ｓｒａｆｆｉａｎ　Ｓｕｐｅｒｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ）模型。
斯拉法本人在其著作 《用商品生产商品》中并未提及经济增长以及乘数的相关内容。所谓 “斯

拉法超级乘数”最早是由塞拉诺 （Ｆ．Ｓｅｒｒａｎｏ）提出的①，随后塞拉诺等人又做了进一步的发展②。
被冠以 “斯拉法”的名字是因为该模型坚持古典经济学的剩余分析传统和收入分配理论。在分析方

法上 “斯拉法超级乘数”与斯拉法的多部门分析方法截然不同，前者采用的是总量分析方法，虽然

在很大程度上简化了分析，但斯拉法超级乘数模型也不能避免由于加总而产生的一些问题。
塞拉诺认 为，多 数 经 济 学 家 都 忽 略 了 凯 恩 斯 的 自 主 性 需 求 因 素。自 主 性 需 求 （ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ

ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ　ｏｆ　ｄｅｍａｎｄ）与引致性需求相对应，是指不由收入直接引致且不产生产能的需求，包括

自主性消费、政府支出、出口等。塞拉诺将社会分为工人和资本家两个阶级，同时假设只有资本家

进行储蓄，工人将所有工资用于消费。最终需求 （ＡＤ ）由三部分组成：引致性消费 （Ｃ）、引致

性投资 （Ｉ）和自主性需求 （Ｚ），即

　　ＡＤ＝Ｃ＋Ｉ＋Ｚ （７）

其中，引致性消费由工人的工资决定，如果用ｗ 表示工资率，ｌ表示单位ＧＤＰ就业人数，Ｙ 表

示ＧＤＰ总量 （或总净产出），那么消费Ｃ＝ｗｌＹ 。对于引致性投资，与新卡莱斯基学者不同，塞拉

诺和其他斯拉法学者认为引致性投资主要取决于 （预期）产出。具体来说，如果用ｖｎ 表示正常资

本产出比例，ｇｅ 表示预期经济增长率，那么投资Ｉ＝ｖｎｇｅＹ 。假定资本家的预期经济增长率等于自

主需求增长率ｇｚ 。在均衡状态下，供给等于有效需求，即Ｙ＝ＡＤ 。因此，总净产出与自主性需

求的关系为：

　　Ｙ＝
１

（１－ｗｌ）－ｖｎｇｚ
Ｚ （８）

（８）式中自主性需求 （Ｚ）前 的 系 数 即 为 超 级 乘 数，是 考 虑 了 凯 恩 斯 乘 数 和 加 速 数 的 超 级 乘

数。③ 在假设自主性需求增长率不是过高的情况下，０＜ｗｌ＋ｖｎｇｚ ＜１，超级乘数大于１。
斯拉法超级乘数模型是如何解决哈罗德不稳定性的呢？首先，塞拉诺定义了新的有保证的增长

率：ｇｗ ＝
Ｓ／Ｙ
ｖｎ

，其中Ｓ为储蓄总额。塞拉诺与哈罗德定义的有保证的增长率的区别在于，后者的

分子是边际储蓄倾向，而前者的分子是平均储蓄倾向，在不存在自主性需求的情况下，两者是相等

的。但在存在自主性需求的情况下，边际储蓄倾向是平均储蓄倾向的上限。④ 其次，一旦实际增长

率超过有保证的增长率，即ｇｅ＝ｇｚ ＞ｇｗ ，那么通过超级乘数的作用，总净产出Ｙ 也会增长，且

４８

①

②

③

④

Ｓｅｒｒａｎｏ，Ｆ．“Ｌｏｎｇ　Ｐｅｒｉｏｄ　Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　Ｄｅｍａｎｄ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｒａｆｆｉａｎ　Ｓｕｐｅｒｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ”．Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｔｏ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，１９９５，

１４ （１）：６７－９０．
Ｆｒｅｉｔａｓ，Ｆ．，ａｎｄ　Ｆ．Ｓｅｒｒａｎｏ．“Ｇｒｏｗｔｈ　Ｒａｔｅ　ａｎｄ　Ｌｅｖｅｌ　Ｅｆｆｅｃｔｓ，ｔｈｅ　Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｃａｐａｃｉｔｙ　ｔｏ　Ｄｅｍａｎｄ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｒａｆｆｉａｎ　Ｓｕｐｅｒｍｕｌｔｉ－

ｐｌｉｅｒ”．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，２０１５，２７ （３）：２５８－２８１；Ｓｅｒｒａｎｏ，Ｆ．，ａｎｄ　Ｆ．Ｆｒｅｉｔａｓ．“Ｔｈｅ　Ｓｒａｆｆｉａｎ　Ｓｕｐｅｒｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ　ａｓ　ａｎ　Ａｌｔｅｒｎａ－
ｔｉｖｅ　Ｃｌｏｓｕｒｅ　ｆｏｒ　Ｈｅｔｅｒｏｄｏｘ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｔｈｅｏｒｙ”．Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｏｌｉｃｙ：Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ，２０１７，１４ （１）：７０－９１；

Ｓｅｒｒａｎｏ，Ｆ．，Ｆｒｅｉｔａｓ，Ｆ．，ａｎｄ　Ｇ．Ｂｈｅｒｉｎｇ．“Ｔｈｅ　Ｔｒｏｕｂｌｅ　ｗｉｔｈ　Ｈａｒｒｏｄ：Ｔｈｅ　Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗａｒｒａｎｔｅｄ　Ｒａｔｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌｉｇｈｔ　ｏｆ
ｔｈｅ　Ｓｒａｆｆｉａｎ　Ｓｕｐｅｒｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ”．Ｍｅｔｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃａ，２０１９，７０ （２）：２６３－２８７．

当不存在引致性投资时，即投资全部为自主性投资，那么Ｚ即为投资，ｖｎｇｚ 消失在上述公式的分母中，超级乘数就变成

凯恩斯乘数。

Ｓｅｒｒａｎｏ，Ｆ．，Ｆｒｅｉｔａｓ，Ｆ．，ａｎｄ　Ｇ．Ｂｈｅｒｉｎｇ． “Ｔｈｅ　Ｔｒｏｕｂｌｅ　ｗｉｔｈ　Ｈａｒｒｏｄ：Ｔｈｅ　Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗａｒｒａｎｔｅｄ
Ｒａｔｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌｉｇｈｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｒａｆｆｉａｎ　Ｓｕｐｅｒｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ”．Ｍｅｔｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃａ，２０１９，７０ （２）：２６３－２８７．
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增长幅度要超过Ｚ，因此Ｚ／Ｙ下降。由于Ｃ／Ｙ不受影响，因此Ｉ／Ｙ会上升。凯恩斯假定会使得储

蓄占ＧＤＰ的比重上升，即Ｓ／Ｙ 上升，从而使得新的有保证的增长率ｇｗ 上升并趋向于新的自主性

需求增长率ｇｚ 。因此，斯拉法超级乘数重新定义了 “多重”而非唯一的有保证的增长率，并通过

有保证的经济增长率向自主性需求增长率调整来解决哈罗德不稳定性。①

在斯拉法超级乘数中，投资是完全引致即内生的，凯恩斯假定的成立机制是通过总净产出的增

加来实现的。具体来看，储蓄Ｓ＝Ｙ－Ｃ－Ｚ＝（１－ｗｌ）Ｙ－Ｚ＝ｓＹ－Ｚ＝Ｉ，其中ｓ为边际储蓄倾向或利润占

总净产出的份额，故储蓄等于利润与自主性需求的差额，即引致性投资。在自主性需求增长率稳定

的情况下，结合 （８）式可以发现导致引致性投资发生任何变化的因素都会通过超级乘数的作用使

得总净产出Ｙ 发生变化，进而获得与投资相匹配的储蓄额。
斯拉法超级乘数的创新和核心内容是重新发现和引入自主性需求。一旦认为存在自主性需求，

该模型获得的种种结论实际上并不意外。从 （８）式就可以发现，当Ｚ的增长率外生给定且超级乘

数保持稳 定 时，ＧＤＰ、投 资、储 蓄、消 费 的 增 长 率 在 长 期 内 必 然 趋 向 于 外 生 的 自 主 性 需 求 增 长

率ｇｚ 。
相对于剑桥方程、新卡莱斯基增长模型，斯拉法超级乘数的优势在于：首先，经济增长率的调

整并没有伴随着收入分配的调整，从而避免了剑桥方程存在的问题，也更加符合古典经济理论的假

设。其次，没有定义新的正常产能利用率，在长期中也能够实现实际产能利用率向正常产能利用率

的调整，从而避免了新卡莱斯基增长模型存在的问题。由于具有上述优点，斯拉法超级乘数模型近

年来在非主流经济增长理论中变得流行起来，一些新卡莱斯基学者也尝试将自主性需求引入原有的

标准模型中，新的模型不仅能够解决哈罗德不稳定性问题，同时也能保留新卡莱斯基模型的一些特

点。从这方面来看，两种理论似乎出现了一些融合的迹象。②

（二）斯拉法超级乘数模型存在的问题

尽管斯拉法超级乘数模型跳出了 “三元悖论”，在经验研究上也获得了一些支持③，但下面一

些问题也是斯拉法超级乘数模型没有解决的。
首先，在斯拉法超级乘数模型中，经济增长率是外生给定的而非内生决定。在经济增长的决定

因素方面，斯拉法超级乘数模型并没有在模型内部对经济增长产生的原因进行解释，而仅将经济增

长归结为外生给定的自主性需求增长率，这与哈罗德模型和新卡莱斯基模型截然不同，但却与索罗

模型类似，因此斯拉法超级乘数模型没有从根本上解释经济增长问题。
其次，斯拉法超级乘数的存在依赖于自主性需求的存在和稳定性，但现实中这些条件难以成

立。在斯拉法超级乘数中，被认为是自主性需求的几个因素：出口、政府支出、个人信贷消费、住

房投资等，在长期内都是无法保持相对稳定的。④ 一旦自主性需求不稳定，那么斯拉法超级乘数本

身也会发生变化，甚至是不确定的。同时，尽管出口不是国内收入引致的，但从长期来看，政府支

出、个人信贷消费、住房投资等都是难以独立于收入的，这些因素是否真正具有自主性同样值得
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①

②

③

④

从形式上看，索罗以新古典性状良好的生产函数来替代哈罗德模型中的ｖｎ ，但保留了不变的边际 （平均）储蓄倾向，相

比之下，塞拉诺则引入自主性需求从而改变了哈罗德模型中的平均储蓄倾向，而保留了ｖｎ 。除了形式上的差别，两者的理论基础

也完全不同，塞拉诺是基于斯拉法复兴的古典理论，而索罗则是基于典型的新古典理论。
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ｎｅｎｔ”．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１５，３９ （５）：１３５１－１３７１；Ｌａｖｏｉｅ，Ｍ．“Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ　ｔｏｗａｒｄｓ　ｔｈｅ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｒａｔｅ　ｏｆ　Ｃａ－
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６７ （１）：１７２－２０１．
Ｇｉｒａｒｄｉ，Ｄ．，ａｎｄ　Ｒ．Ｐａｒｉｂｏｎｉ．“Ｌｏｎｇ－ｒｕｎ　Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　Ｄｅｍａｎｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＵＳ　Ｅｃｏｎｏｍｙ：Ａｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｔｅｓｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｒａｆｆｉａｎ　Ｓｕｐｅｒ－

ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ　Ｍｏｄｅｌ”．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，２０１６，２８ （４）：５２３－５４４．
Ｓｋｏｔｔ，Ｐ．“Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ　Ｄｅｍａｎｄ，Ｈａｒｒｏｄｉａｎ　Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｓｕｐｐｌｙ　Ｓｉｄｅ”．Ｍｅｔｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃａ，２０１９，７０ （２）：２３３－２４６．
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怀疑。
再次，斯拉法超级乘数理论对正常产能利用率的分析过于简化。在斯拉法超级乘数的研究中，

正常产能利用率通常被看做是一个外生给定的或者是独立于经济增长的数值。如奇科内 （Ｃｉｃｃｏｎｅ）
认为正常产能利用率是企业按照平均的有效需求所采用的产能利用率水平。① 然而，正常产能利用

率是古典经济理论关于 “正常位置” （ｎｏｒｍａｌ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ）分析的一部分，从这个角度来说，正常产

能利用率是由成本最小化的生产技术所决定的，一般来说，正常产能利用率是不能独立于收入分配

关系的。② 同时，只有在存在固定资本和流动资本区别的情况下，产能利用率才能发生变化，而在

存在固定资本的情况下，成本最小化的生产技术和正常产能利用率一般来说是不能独立于有效需求

结构和经济增长率的。③ 一旦经济增长率影响到正常产能利用率，那么从实际产能利用率向正常产

能利用率调整的过程就会更加复杂。

五、需求拉动型经济增长理论的异同与研究的意义

与新古典理论坚持萨伊定律完全相反，上述几种需求拉动型经济增长理论都坚持凯恩斯假定，
即无论在短期还是在长期都是投资决定储蓄而非相反，因此长期产能向需求调整而非相反，经济增

长是需求拉动的。对于凯恩斯假定的实现机制、经济增长的解释、实际与正常产能利用率的关系，
上述理论存在一些差异，见表１。

　表１ 需求拉动型经济增长理论比较

剑桥方程 新卡莱斯基增长理论 斯拉法超级乘数

经济增长率 外生 内生 外生

产能利用率 未区分
区分 正 常、实 际 和 完 全 产 能

利用率

区分 正 常、实 际 和 完 全 产 能

利用率

凯恩斯假定实现机制 收入分配变化 实际产能利用率变化 总净产出变化

正常 产 能 利 用 率 与 实 际 产 能

利用率的关系
未区分 无关系或前者趋向于后者 后者趋向于前者

概括来说，对经济增长的解释，剑桥方程和斯拉法超级乘数的经济增长率是外生给定的，而在

新卡莱斯基增长理论中，经济增长率是内生决定的。在经济增长与收入分配方面，剑桥方程认为外

生的经济增长率内生决定收入分配关系，高的经济增长率会导致工资率下降 （利润率上升）；新卡

莱斯基增长理论则认为在不同的体制下 （工资拉动或利润拉动），收入分配关系的变化可以影响经

济增长率；斯拉法超级乘数理论则认为，除非收入分配关系能够影响自主性需求，否则收入分配关

系与经济增长率没有直接的联系。在产能利用率方面，剑桥方程并未区分各种产能利用率水平，相
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②
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Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ”．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，２０１５，２７ （２）：１５４－１８２．

Ｋｕｒｚ，Ｈ．Ｄ．“Ｎｏｒｍａｌ　Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｃａｐｉｔａｌ　Ｕｔｉｌｉｓａｔｉｏｎ”．Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ：Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｕｒｐｌｕｓ　Ａｐｐｒｏａｃｈ，１９８６，２
（１）：３７－５４．

对于斯拉法体系 下 固 定 资 本 模 型 的 论 述，见 斯 拉 法： 《用 商 品 生 产 商 品》，６６－７６页，北 京，商 务 印 书 馆，１９９１；Ｋｕｒｚ，

Ｈ．Ｄ．，ａｎｄ　Ｎ．Ｓａｌｖａｄｏｒｉ．Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ａ　Ｌｏｎｇ－Ｐｅｒｉｏｄ　Ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９５，

Ｃｈａｐｔｅｒ　７，Ｃｈａｐｔｅｒ　９。对于联合使用机器的固定资本模型，见Ｓａｌｖａｄｏｒｉ，Ｎ．“Ｆｉｘｅｄ　Ｃａｐｉｔａｌ　ｗｉｔｈｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｒａｆｆａ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ”．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９８８，４８ （１）：１－１７。
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比之下，新卡莱斯基增长理论和斯拉法超级乘数模型都区分了正常、实际和完全产能利用率水平，
并都认为在长期内产能利用率并不会处于充分利用的状态。然而对于正常产能利用率和实际产能利

用率的关系，新卡莱斯基学者和斯拉法学者存在长期的争论，后者认为在长期内实际产能利用率必

然通过某些途径趋近于正常产能利用率，而前者则认为在长期内，或者并不存在实际产能利用率趋

近于正常产能利用率的机制，或者收敛关系表现为正常产能利用率趋近于实际产能利用率。① 在凯

恩斯假定的实现机制上，剑桥方程认为投资通过直接影响收入分配关系来获得与之匹配的储蓄量；
在新卡莱斯基增长模型中，投资影响实际产能利用率从而影响实际利润率，进而获得与之匹配的储

蓄量；在斯拉法超级乘数中，投资作为内生变量，其变动都会在超级乘数的作用下通过总净产出Ｙ
的变化获得与之相匹配的储蓄量。

相对于新古典理论而言，需求拉动型经济增长理论对分析和研究中国经济具有启示性意义。
首先，需求拉动型经济增长理论对于解释长期中国经济增长的事实具有理论意义。改革开放以

来的中国经济增长具有典型的需求拉动 （尤其是出口和投资拉动）特征。特别是在改革开放前期

２０多年左右的时间里，“短缺”成为推动增长的重要需求动力，２００１年加入世贸组织后，出口拉动

的作用进一步加大。出口和投资在拉动经济高速增长的同时，也使得我国经济形成了巨大的生产能

力，换句话说，在实际产出迅速提升的同时，潜在的生产能力也在不断扩大，潜在产出水平不断上

升，生产技术水平不断提高，整体经济实力大幅增强。在新古典的经济增长理论中，需求对经济增

长不起直接的作用，经济增长是新古典定义的生产技术和要素投入增加的结果。从这个角度来说，
新古典经济增长理论难以解释中国经济的增长现实。相反，需求拉动型经济增长理论否认了萨伊定

律并坚持凯恩斯假定，为有效需求在长期内拉动经济增长提供了理论依据，也探讨了需求对生产体

系 （包括分配、产能等）产生的影响，从而提供了更有说服力的解释长期经济增长的理论和分析

框架。
其次，需求拉动型经济增长理论对于认识未来中国经济增长具有启迪意义。我国经济进入新常

态以来，经济发展进入了新的阶段，但限制经济发展的条件、面临的问题和挑战也发生了变化。从

经济增长的角度来看，我国经济自改革开放以来的需求膨胀、供给不足的短期状态已经消失，在新

时代中国经济最突出的问题是内需疲软和产能过剩，经济下行压力大。从内需角度来看，投资需求

疲软的重要原因在于供给端的创新力不够，产业升级创新不够，消费需求不足则是由于居民消费增

速迟缓，深层原因在于收入分配结构失衡扭曲，这些都是供给侧结构性失衡造成的结果。因此，要

缓解内需疲软导致的经济下行压力，就必须进一步推进供给侧结构性改革，推动产业结构升级、收

入初次分配与再分配领域改革，并以供给侧改革为主线建设现代化经济体系。② 供给侧改革并不意

味着要放弃需求管理。市场化改革、供给管理和需求管理三大政策共同构成中国特色的宏观调控体

系③，各政策具有各自的特点和优势，在不同的发展阶段需要根据经济运行的具体情况实行某种管

理政策为主、各种政策有机结合的方式。从供给侧改革的角度来说，同样要有适度的需求管理以实

现总量调控和结构调控的统一，短期调控与长期调控的统一，即要将供给管理和需求管理有机统一
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起来，坚持稳中求进。①

新古典的经济增长理论将需求与供给割裂开来，突出强调供给侧 （生产）的作用而忽略了需求

对经济增长的影响，因此难以为我国推动供给侧改革提供较为全面合理的建议。相比之下，需求拉

动型经济增长理论一方面强调有效需求对经济增长的直接拉动效应，即强调需求侧的因素，另一方

面也关注有效需求对供给侧因素的影响，如有效需求对收入分配关系、产能利用率、乘数和供给侧

潜在产出等方面的影响，因此能够将需求因素与供给因素结合起来，这些对我国推进供给侧改革、
建设现代化经济体系具有一定的借鉴意义。

当然，在利用各种需求拉动型经济增长理论分析中国经济问题时，需要注意各种理论存在的缺

陷和局限性。无论是新古典经济增长理论还是非主流经济增长理论，理论产生的背景和解释的问题

都是主要针对发达国家。而发展中国家同发达国家相比，特别是中国经济相对于其他国家而言，有

着特有的历史、文化、制度、结构等因素，这些都决定了需求拉动型经济增长理论在研究中国经济

增长问题时具有一定的局限性。例如，中国经济的一个显著特征是结构性的不平衡，经济增长过程

中又伴随着深刻的结构转变，在存在结构不平衡和结构转变的背景下，不同生产部门的发展程度存

在差异，等量投资在不同部门所产生的效果更是不同，所产生的经济总量效应自然与平衡经济结构

不同，这些都是上述几种需求拉动型经济增长理论所忽视的。因此，对于需求拉动型经济增长理

论，需要坚持辩证的方法，批判性地吸收各理论的优点，并尝试与中国经济现实相结合，进一步推

动中国特色的经济理论研究的发展。
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